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در مباحث عدل و ظلم ابتدا به بحث‌های بنیادین و مبانی حسن و قبح در چند محور پرداختیم و پس از آن وارد محورهایی که به فقه و مباحث فقهی نزدیک‌تر است پرداختیم و به همین ترتیب پیش خواهیم رفت و به مباحث فقهی خواهیم رسید. 
آنچه مهم است این است که در این محور جدیدی که از سال قبل شروع شد به این پرداختیم که عدل بر پایه حقی که عقل آن را اعتبار می‌کند و جعل می‌کند قرار بگیرد و طبعاً مقابل آن هم ظلم مصداق پیدا می‌کند. 
۱- در اینجا محور اول، حق پایه‌ای بود که مربوط به خداوند و خالق بود. 
۲- حقوق افراد بماهم افراد بود که آن هم چهار پنج پایه اصلی داشت. 
۳- سومین محوری که هفته‌های قبل، جلسات اخیر شروع کردیم، حقوقی که برای جامعه است، مجتمع، حق دارد و بر اساس آن عدل و ظلم قوام پیدا می‌کند و مصداق پیدا می‌کند. 
در اینجا گفتیم که یکی از مهم‌ترین مسائل در این حقوق اجتماعی و حقوق جامعه که مبنای عدل و ظلم می‌شود بحث انتظام جامعه و انسجام و انتظام و شکل‌گیری جامعه در مقابل اختلال و به‌هم‌ریختگی جامعه است این چیزی بود که به عنوان یک محور در این بخش سوم می‌توان به آن اشاره کرد. 
و عرض شد این مسئله در فقه ما هم سابقه دارد، قاعده وجوب حفظ نظام یا به تعبیر دیگر حرمت اختلال نظام سابقه دارد و با همین بحث مرتبط است و در این قاعده چهار پنج نکته و جهت بحث را هفته قبل مطرح کردیم که آن نکات مهمی بود که ملاحظه کردید. 
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آنچه یادآوری می‌کنم این است که در این مبحث جدید، جامعه و هیئت اجتماعیه منشأ حقوقی شده است، این ترکیب، این هیئت اجتماعی منشأ حقوقی شده است و حفظ نظام یا ایجاد نظام و حرمت اخلال به نظام یا حرمت‌ عدم ایجاد نظام، یک امری است که به آن جامعه بما هو جامعه و ترکیب بما هو ترکیب برمی‌گردد. 
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این است که ادله این قاعده به عنوان یک قاعده بنیادین در عدل و ظلم با این تقریری که ما ارائه کردیم چیست؟! 
این در کلمات آقایان آمده است و روشن هم هست، بنابراین که کسی قاعده ملازمه و حکم عقل را در ایجاد حکم شرعی بپذیرد با تقریری از تقریرهای مختلفی که هست که تقریر ما یک مقدار متفاوت از تقریر مشهور بود. 
اولین دلیل حکم عقل است، عقل این را درک می‌کند و حکم می‌کند و می‌گوید جامعه باید نظم داشته باشد و آنچه نظام زندگی و معیشت مردم را به هم بریزد این ناصحیح است و درست نیست. 
این را عقل می‌فهمد. معمولاً در اثبات این قاعده به این حکم عقل تمسک کرده‌اند. 
این یک دلیل است که بنا بر قاعده ملازمه حکم شرعی هم می‌شود. با هر تقریری که در قاعده ملازمه کسی بپذیرد. 
و همین نکته است که این بحث را در منظومه بحث ما آورده است، 
تقریر ما این است، برای اینکه این بحثی که در فقه آمده است با مبحث عدل و ظلم ربط پیدا بکند، این تقریر باید مورد توجه قرار بگیرد. عقل حکم می‌کند به وجوب نظام، به حرمت اخلال به نظام زندگی به همان معنای اول و عام (کار به نظام اجتماعی اسلام یا نظام حکومتی ندارد، نظام اجتماعی) این حکم عقل بر پایه این قرار دادیم که عقل حقی برای جامعه قائل است. 
تحلیل ما این است که این حکم عقل به وجوب حفظ نظام یا حرمت اخلال به نظام، بر پایه آن است که حقی برای این هیئت ترکیبیه یا برای فرد در این هیئت ترکیبیه قائل است. 
این حق را عقل به طور مستقل حکم می‌کند، عقل به طور مستقل حقی برای این ترکیب می‌بیند شبیه اینکه برای فرد حقی نسبت به نفس او و مال او می‌دید بر اساس الناس مسلطون علی اموالهم، اینجا هم عقل حکم می‌کند و می‌بیند و دریافت می‌کند به طور مستقل که این ترکیب که حاصل شد، جامعه‌ای که شکل گرفت، حال سه نفر یا هشت میلیارد، این جامعه که شکل گرفت برای اینکه نیازهای آن تأمین بشود و در یک مسیر درستی قرار بگیرد، معیشت آن‌ها، اقتصاد و زندگی و مسائل مختلف آن، این یک حقی دارد، این حق را می‌فهمد که بر اساس آن می‌گوید حفظ نظام واجب است و اخلال به آن حرام است. یا یک گام جلوتر ایجاد نظام لازم است، واجبات ثنائیه به نحو کفایی باید ایجاد کرد برای اینکه نظم پیدا بکند یک حقی این هیئت ترکیبیه در نگاه عقل دارد. 
به عبارت دیگر الان ما می‌گوییم حکم عقل مستقل در این استدلال اول حکایت از وجوب حفظ نظام و حرمت اخلال می‌کند ولی وقتی به عمق آن بپردازیم، می‌بینیم یک حقی را عقل مستقل درک کرده است که بر اساس آن این حکم را انجام می‌دهد و ما می‌گوییم حکم را هم می‌تواند نفس انجام بدهد، عقل یا نفس حکم هم بکند بر خلاف آنکه در فرمایش‌های مرحوم اصفهانی بوده است. عقل می‌تواند حکم بکند. 
منتهی این حکم مبتنی بر یک درک دیگری است که آن پایه است و آن کاملاً توصیفی است و آن ادراک عقل است. 
عقل ادراک می‌کند که این هیئت ترکیبیه دارای حقی است که در حالت فردی نیست، این در حالت ترکیبی و جمعی وجود دارد. 
این حق مبدأ و منشأ این شده است که حکم به قواعدی از این قبیل بکند؛ وجوب حفظ نظام، حرمت اخلال به نظام. 
این یک دلیل است که به نظر می‌آید تام است و از دریافت‌های عقل مستقل هم هست. به طور مستقل عقل این حکم را انجام می‌دهد. منتهی این حکم بر اساس یک فهم مستقل توصیفی از آن حق است که بر اساس آن حکم می‌آید و این مبدأ شکل‌گیری داستان عدل و ظلم می‌شود. 
کسی که این را رعایت می‌کند عدالت را رعایت می‌کند، آن که رعایت نمی‌کند ظلم را مرتکب می‌شود. 
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آقایان در جاهای مختلف به آن اشاره کرده‌اند بر اساس یک تنازل است و آن سیره عقلا است؛ با این فرض که اگر کسی بگوید من حکم عقل را قبول ندارم یا اینکه ملازمه بین عقل و شرع را قبول ندارم. یکی از این دو مقدمه را کسی اشکال بکند، باز می‌فرماید اینجا سیره عقلا وجود دارد، و هیچ تردیدی در آن نیست که عقلا در همه ازمنه، (این سیره مستحدثه یا مختص به زمانی دون زمانی نیست) طبیعت هر جامعه‌ای به‌گونه‌ای است که مشی عقلا بر این است که نظم باشد، حرج و مرج نباشد، هر کسی هر کاری می‌خواهد بکند نسبت به قواعد اجتماعی و آن اصول و ضوابطی که جامعه را منضبط می‌کند درست نیست. باید یک نظمی را بپذیرد. 
این سیره عقلا مستقر است بر رعایت نظامات اجتماعی، نظامات اجتماعی در سیره عقلا حفظ می‌شود با ارتکاز اینکه باید باشد و از این نمی‌شود تخلف کرد. 
اگر کسی در حکم عقل در صغرای آن دلیل قبل، اشکال بکند، یا در کبرای ملازمه اشکال بکند. اینجا سیره وجود دارد. 
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همین‌جا یادآوری بکنم معمولاً جاهایی که حکم عقل مستقل هست، دیگر سیره را تمسک نمی‌کنند، حکم عقل مستقل سیره را هم تولید می‌کند و سیره‌ها بر اساس آن شکل می‌گیرد 
منتهی مستقل این را استدلال نمی‌کنند، علت این است که با وجود حکم عقل و منشأ سیره، این سیره ارزشی ندارد، سیره باشد یا نباشد حکم عقل تأثیر می‌گذارد. 
عقل که حکم مستقل داشته باشد نیازی به سیره نیست. اگر سیره را هم در مواردی اشاره می‌کنند علی‌رغم این که عقل مستقل هست به این دلیل است که اگر کسی در حکم عقل صغرویا یا در ملازمه کبرویا تردیدی پیدا کرد بگویند سیره وجود دارد. 
پس تمسک به سیره برای این است که روی فرض اشکال به یکی از آن دو جهت صغروی یا کبروی، گفته می‌شود اینجا سیره هست، سیره عقلاییه است یعنی اگر حکم مستقل عقل هم نبود اینجا عقلا بر همین مسلک سیر می‌کردند. 
از این جهت است که در این نوع موارد، گویا سیره یک ملاک مستقلی است. 
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اینکه سیره در بسیاری از موارد با یک ارتکاز عقلایی همراه است و تأکید شارع به آن سیره و ارتکاز می‌آید، یعنی عمل لخت مورد تأیید قرار نمی‌گیرد، عملی که روحی دارد و یک ارتکازی به آن معنا می‌دهد. لسان دارد و ارتکاز دارد. 
اینجا هم وقتی سیره عقلا بر رعایت این نظامات است، این همراه با یک ارتکازی است که (چرا من رعایت این نظامات می‌کنم؟ برای اینکه نظامات لازمه زندگی اجتماعی ما هست و بدون آن نمی‌شود. تأیید هم که روی این سیره می‌آید می‌گوید رعایت این نظامات الزامی است و برای حفظ امنیت و سامانه اجتماعی است. 
یعنی این ارتکازات سیره را معنی‌دار می‌کند. 
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اینکه سیره ممکن است حال ترک هم داشته باشد، آن هم یک جایی می‌گوید سیره برای این است که این را رعایت می‌کند و رعایت نکردن آن هم این ترک اختلال به نظم یا حرج و مرج آن هم یک سیره‌ای است به خاطر اینکه ارتکاز و همراه با ارتکاز. . 
این دو نکته را در سیره‌ها مفصل گفتیم. 
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آیا تقریر این هم است غیر از سیره عقلا، شاید سیره متشرعه هم باشد، شاید بشود گفت اگر کسی در سیره عقلا تردید کرد، بعید نیست که سیره متشرعه بشود ادعا کرد. 
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این به ترتیب سه دلیل غیرلفظی است که برای این قاعده مورد تمسک قرار گرفته است. 
۱- حکم عقل مستقل
۲- سیره عقلا 
۳- سیره متشرعه احیاناً. 
منتهی آنچه ما اینجا با آن کار داریم و آن را قبول داریم، حکم عقل است، می‌خواهیم بگوییم این یک حکم عقل است و حقی وجود دارد و به این دلیل آن را با عدل گره می‌زنیم و البته بعدها در مباحث آینده خواهیم گفت که نقش احکام عقلایی در عدل و ظلم چیست؟! 
هفته قبل گفتیم یک حفظ نظام وجود دارد و یک اخلال به نظام، بنا بر یک تقریر اینها اعم و اخص هستند. حفظ نظام اگر باشد به معنای عام، این حسن دارد، وجوب ندارد، خوب است که نظامات حفظ بشود. چرا؟ 
برای اینکه یک جاهایی حفظ نظام به‌گونه‌ای است که اگر رعایت نشود این‌طور نیست که جامعه به هم بریزد ولی رعایت می‌شود جامعه منسجم‌تر و قشنگ‌تر است، خیلی از قواعد اجتماعی هست که مبنای بهتر شدن زندگی اجتماعی است، این جور به بهداشت برسد، به تعلیم و تربیت برسد، بسیاری این‌گونه است که اگر انجام نشود هرج و مرج نمی‌شود، عسر و حرج پیدا نمی‌شود
اما یک قسم دیگری هست که اگر انجام نشود جامعه به‌هم‌ریخته می‌شود. این به هم ریختن درجاتی دارد؛ 
یک وقت گفته می‌شود آن که اگر انجام ندهد، زندگی به تمام معنا به هم می‌ریزد. این قدر متیقن است
یا اینکه دایره‌ای الزام که ظاهراً اوسع از این است و در کلمات فقها هم زیاد آمده است و الا لزم الحرج و المرج، در کلمات فقها آمده است و به نظرم حکم عقلا یا عقل هم باشد اینجا الزام وجود دارد
ما می‌گوییم این الزام حتی در سیره عقلا با این ارتکازات می‌تواند باشد با آن تقریراتی که در جای خود گفتیم. 
در آینده خواهیم گفت آیا عدل و ظلم فقط گره خورده است به حکم عقل مستقل؟ یا اینکه احکام عقلایی هم می‌تواند عدل و ظلم بسازد؟! 
این دو سه استدلالی است که بر این قاعده اجتماعی و عقلی و عقلایی اقامه شده است. 
افزون بر اینها در کلمات فقها به ادله نقلی هم استشهاد شده است، عمدتاً هم در قاعده ید است. قاعده ید و بعضی قواعد دیگر را ملاحظه بکنید می‌بیند که به بعضی از روایات استشهاد شده است. مشهورترین دلیل نقلی در اینجا در تأیید این قاعده همان روایت حفص بن غیاث است که هم در کافی آمده هم در تهذیب و هم در من لایحضر. 
سند این روایت مبتلای به یک اشکالی است که عرض خواهیم کرد. آن روایت این است؛ موضوع در روایت این است که سؤال می‌کند از امام علیه‌السلام که من می‌بینم که چیزی در دست کسی است آیا می‌تواند شهادت در محکمه دهم که این کتابی که دست اوست، مال او و ملک اوست؟ یا خیر؟! 
دو جور می‌شود شهادت داد؛ یک بار شهادت داده شود به اینکه این کتاب دست اوست، ما دیدیم که کتاب دست او بود و می‌آورد و می‌برد، 
شکل دیگر شهادت این است که بگوید آن ملک اوست، مدعی پیدا شده است که ملک من است و او شهادت می‌دهد که ملک اوست، این برای اوست. 
به حضرت می‌گوید بر اساس این ید، من می‌توانم بگویم ملک اوست؟ یا فقط آن که محسوس است، شهادت بدهم دست اوست؟ 
این سؤال راوی است، حفص بن غیاث از امام، سؤال هم بر اساس دقت این راوی بوده است، معلوم است که این سؤال دقیقی است و بر اساس این بوده است که شهادت باید مبتنی بر حس باشد یا آنچه قریب به حس است، اصل در شهادت این است که امر حسی یا قریب به حس را شهادت بدهد، یک مقدار مقاومت هم می‌کند یعنی رفت و برگشتی با امام دارد. 
امام می‌فرماید خود شما در معاملاتتان چه کار می‌کردید؟! اگر می‌رفتید بازار و از مغازه‌ای می‌خواستید چیزی بخرید، می‌رفتی این کتاب را می‌خریدید و بعد می‌گفتید این ملک من است، این ملک من است متوقف بر این است که ملک او باشد. ید را اماره ملکیت می‌گرفتی و خودت می‌خریدی و آثار ملکیت بر آن مترتب می‌کردی. 
این قصه در مقام شهادت هم جاری است و این همان قاعده ید است که می‌گویند ید اماره ملکیت است. چیزی که دست کسی است اماره ملکیت است حتی برای خود شخص هم هست. یعنی اگر کسی در خانه خود چیزی ببیند و تردیدی داشته باشد که این برای من است یا برای دیگری؟ و استصحاب هم نداشته باشد، می‌گوید او می‌تواند برای خود قاعده ید جاری بکند و بگوید این ملک من است و بر اساس ملکیت آثار را مترتب می‌کند. 
نسبت به دیگران هم به طور واضح قاعده ید جاری می‌شود و حکم به ملکیت می‌شود. حضرت می‌فرماید حتی در مقام شهادت هم می‌توانی ید را اماره ملکیت بگیری و آثار بر آن مترتب کنی. 
آخر این روایت این است؛ «لَوْ لَمْ یَجُزْ هَذَا لَمْ یَقُمْ لِلْمُسْلِمِینَ سُوقٌ»[footnoteRef:1] یا در نسخه‌های دیگر لو لم یجز هذا لما قامت للمسلمین سوق. اگر این‌جور امری جایز نباشد اصلاً بازار و نظم معیشتی شکل نمی‌گیرد. این روایت از روایات مهمی است که در قاعده ید به آن تمسک می‌شود و برای ما برای کلی و کبرای این قاعده که محل بحث است خیلی مفید است.  [1:  الكافي- ط الاسلامية، الشيخ الكليني، ج7، ص387.] 

در واقع حضرت می‌گوید این یک قاعده عقلی و عقلایی بسیار جاافتاده‌ای که هیچ تردیدی در آن راه ندارد، را دلیلی برای قاعده جزئی‌تری در باب ید قرار می‌دهد. 
آن قاعده کلی و کبروی که امام به آن استدلال کرده است و به منزله علت در اینجا هست این است که هر چه که با آن سوق مسلمین قوام پیدا می‌کند به حیثی که اگر نباشد، اختلالی پدید می‌آید، این نافذ است و باید بر آن آثار ترتیب داد. 
البته سند این روایت این طور است؛ عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أَبِیهِ وَ عَلِیِّ بْنِ مُحَمَّدٍ اَلْقَاسَانِیِّ عَنِ اَلْقَاسِمِ بْنِ یَحْیَی عَنْ سُلَیْمَانَ بْنِ دَاوُدَ عَنْ حَفْصِ بْنِ غِیَاثٍ این زنجیره سند از ناحیه قاسم بن یحیی محل اشکال است، قاسم بن یحیی توثیق ندارد و بقیه قابل تصحیح هست
در هر سه کتاب کافی و تهذیب و من لایحضر، این سند وجود دارد، قاسم بن یحیی در اسناد هر سه وجود دارد و ظاهراً توثیق هم ندارد، تضعیف خاصی هم ندارد. از این جهت محل مناقشه از نظر سندی است. . 
اما تلقی به قبول شده است و شواهد صدق هم دارد از جمله اینکه در سه کتاب از کتب اربعه آمده است و فقها هم به این از صدر اول استشهاد می‌کردند و به این جهت است که به سادگی نمی‌شود این را کنار گذاشت. 
ادله دیگری هم هست، آنجا که امام در بحث‌های اجتماعی و حتی حکومتی می‌فرماید اگر این نباشد لاختل النظام یا لابد للناس من امیرٍ اگر این نباشد، اجتماع نظم پیدا نمی‌کند و شکل پیدا نمی‌کند. 
این روشن است، دلیل نقلی هم نباشد حکم عقل و سیره عقلا مبتنی بر این است که نظام اجتماعی را نمی‌شود مختل کرد و اختلال در نظام اجتماعی ایجاد کرد. این مهم‌ترین دلیل قاعده است 
در اینجا بنای ما بحث مبسوط در این قاعده نیست، بحث ما در مسیر عدل و ظلم است که می‌گوییم حکم عقل اینجا می‌گوید یک عدل و ظلم بر اساس یک حق اجتماعی وجود دارد. این تا اینجا که در محور سوم می‌گوییم یک حق اجتماعی وجود دارد و آن حق اجتماعی حفظ نظم به‌گونه‌ای که اختلال ایجاد نکند. 
[bookmark: _Toc242801875]نکته تکمیلی بحث
تأکید می‌کنم که این قاعده را در تحلیل عقلی باید به یک حق اجتماعی برگرداند و آن حق اجتماعی هم این است حق آسایش است. 
ریشه اینها در حکم عقل این است که این هیئت ترکیبیه باید به‌گونه‌ای باشد که جامعه آسایش و امنیت لازم داشته باشد، پایه آن همان حق آرامش و آسایش و امنیت است. عقل می‌گوید این لازم است باشد و این حقی است که دارند. 
[bookmark: _Toc242801876]نکته جدید
اگر این تقریر باشد، آن وقت برمی‌گردد به اینکه این حقی که عقل برای جامعه قائل است، در واقع حق آحاد جامعه در ظرف اجتماع است یعنی احتمالاً به حق افراد برمی‌گردد، حق افراد در ظرف اجتماع این است که آسایش و امنیت داشته باشند. 
این نکته جدید و مهم تکمیلی بحث است 
تا اینجا ما محور سوم را از حق افراد جدا کردیم، گفتیم یک حق اجتماعی اینجا وجود دارد شاید اگر به ریشه‌ها توجه بکنیم، دقت‌های در ارتکازات به کار ببندیم به این برسیم که این حق جامعه، روح آن به حق افراد است در ظرف جامعه. 
افراد دو نوع حق دارند؛ 
۱- حقی دارند که اگر تک و تنها باشند و جامعه‌ای هم شکل نگرفته است، مصداق پیدا می‌کند گفته می‌شود این حق اوست باید رعایت کرد. 
۲- یک حقوقی هم دارند روی فرض این که جامعه‌ای شکل بگیرد. یک اجتماعی شکل بگیرد گفته می‌شود این حق دارد، حق چه دارد؟ حق امنیت دارد، حق آسایش دارد. آن که این امنیت و آسایش را به هم بزند، خلاف این حق است و ظلم است 
[bookmark: _GoBack]بنابراین تحلیل شاید ادق در اینجا این است که این حقی که برای هیئت ترکیب قائل هستیم در واقع حق افراد است در ظرف این هیئت ترکیبی، نه اینکه هیئت ترکیبی طرف حق باشد مستقل، طرف حق فرد است این هیئت ترکیبیه ظرف بروز این حق و چیزی است که او مطالبه دارد.
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