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عرض شد که در تعارض یا تعادل و تراجیح مقدماتی اشاره خواهد شد و بعد به بحث‌های اصلی خواهیم پرداخت، دیروز هم به بعضی از تقسیمات و بعضی از نکات پرداختیم و از جمله نکات مقدماتی این است که این بحث، یک بحث اصولی است، اینکه در خاتمه اصول قرار داده‌اند، اینکه در خاتمه اصول قرار داده‌اند معنایش این نیست که یک بحث زائد انضمامی به اصول است، واقعاً بحث اصولی است. 
تفصیل مسئله در اینجا ضرورت ندارد وارد بشویم چون در خود ملاک اصولیت بحث هم بحث‌های مفصل طولانی داشته‌ایم، همان القواعد الممهده للحکم الشرعی که چیز مشهور است را قبول کردیم و آن بحث‌هایی که کبرای اخیر باشد را قبول نداریم که کبرای اخیر باید باشد. 
در هر صورت با قطع نظر از آن بحث‌ها، البته این بحث یک قسمتی از مباحث اول اصول ما شبیه آن چند بحثی است که گفتیم از دست رفته است، آن هم از همین قبیل است. 
این بحث قواعد ممهده را مفصل بحث کردیم و حرف‌های مرحوم نائینی و مرحوم آقای خویی و دیگران و شهید صدر را متعرض شدیم و نهایتاً برگشتیم به همان که القواعد الممهده لاستنباط الحکم الشرعی بهترین تعریف است، همان که از قدیم مشهور می‌گفتند و تفصیلاتی دارد که بعضی از نکات دقیق آن الان هم در ذهنم هست ولی لازم نیست به آن بپردازیم. 
به نظر می‌آید روی همه مبانی که در تعریف علم اصول آمده است، تعارض و تعادل و تراجیح، از زمره مباحث اصول است نه یک چیز پیوست و خارجی از اصول، جز روی بعضی از مبانی که در کلام آقای تبریزی در دروس فی العلم الاصول آمده است که اگر کسی بگوید الادله الواقعیه و النفس الامریه موضوع علم اصول است، آن وقت تعارض جزء آن نمی‌شود، باید دلیل واقعی باشد. مصداق دلیل واقعی می‌شود موضوع بحث‌های اصولی. 
روی این مبنا که مبنای درستی هم نیست، آن وقت این تعارض از بحث اصول خارج می‌شود برای اینکه در تعارض، دلیل واقعی وجود ندارد. جای تأملی هم روی این مبنا وجود دارد ولی روی آن مبنا این شبهه وجود دارد که این از مسئله اصولی است یا خیر؟ 
اما روی مبنایی که می‌گوید القواعد الممهده لاستنباط الحکم الشرعی، این قواعدی که در تعادل و تراجیح می‌آوریم، ممهده لاستنباط حکم شرعی است. 
روی مبنایی که می‌گوید العناصر المشترکه که آقای صدر می‌فرماید، این جزء عناصر مشترکه است. 
روی مبنایی که می‌گوید کبرای اخیر باشد شاید این چیزترین بحث در اینجا باشد. شبهه‌ای در این بخش و مسئله ظاهراً نباشد. 
این هم یک مقدمه دیگری که خیلی گذرا از آن می‌گذرم و تأکید بر اهمیت بحث داریم و ما هم به یک معنا طفره نرفتیم، به یک معنا طفره رفتیم و به سمت بحث تعادل و تراجیح و تعارض آمدیم. 
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و آن این است که تعارضی که ما اینجا می‌گوییم که تجسد اصلی آن هم در اختلاف الحدیث است که دیروز اشاره شد اما تأکید کردیم که بحث ما باید اعم گرفته شود حتی اگر آقایان هم در اصول مباحثی را متعرض نشدند، ما باید متعرض بشویم، یعنی مباحث مهمی دارد که امروز در این تحولات جدید مورد ابتلا است و ما باید در تعارض آن‌ها را متعرض بشویم. 
این وجوه عمومش درست است. اما آن ترکیزی که فعلاً در تعادل و تراجیح رایج اصولی است، اخبار است که اختلاف احادیث اخبار است. 
نکته دیگر این است که بحث‌هایی در تعارض قوانین و امثال اینها هست که این غیر از آن است، در دنیای امروز در بحث پارلمان و امثال اینها یا غیر پارلمان، مصوبات و مقرراتی که وجود دارد، مباحثی در تعارض مقررات و قوانین وجود دارد این تعارض قوانین و مقررات که گفته می‌شود اولاً اعم از تعارض و تزاحم است که بعد می‌گوییم یک اصطلاح اعمی هم هست. 
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و ثانیاً در مواردی است که قوانین و مقررات مدونی وجود دارد، به شکل مدون وجود دارد، این تعارض که امروز گفته می‌شود این دو ویژگی را دارد؛ 
۱- اینکه اعم از تعارض و تزاحم است، تزاحمات قوانین را هم می‌گیرد و تعارضات را هم می‌گیرد. 
۲- اینکه تعارض بعد از تدوین است یعنی مجلس یا هیئت دولت یا هر جای دیگری که حق وضع دارد، همه جهات را جمع کرده است و تدوین کرده است، شبیه کار فقها. مثل اینکه کسی بگوید تعارض استفتائاتی که از فلان مرجع انجام شده است، این بعد از اجتهاد و استنباط و تدوین است. 
این یک نوع است که به آن تعارض القوانین می‌گویند با دو نکته‌ای که گفتیم؛ 
۱- که اعم از است از تعارض به معنای خاص و تزاحم 
۲- و تعارض بعد از تدوین است که امروز هم وجود دارد. این تعارض را می‌گوییم تعارض بعد از تدوین. 
آن تعارض و اختلاف حدیثی که در روایات می‌گوییم این تعارض یا تعادل یا تراجیح قبل از تدوین است، قبل از تدوین آن متن نهایی است 
این در نظامات قانون‌گذاری دنیا نیست، باب این از آن جدا می‌شود، نظامات قانون‌گذاری، مدون هستند، تدوین که شد، بعد از تدوین ممکن است تعارضاتی، تزاحماتی ایجاد بشود که مقنن توجه داشته است یا نداشته است، اینها انواع و اقسامی دارد، تنقیح می‌خواهد. خود تنقیح قوانین داستان مفصلی است، مجلس فعلی هم آن را دنبال می‌کند که در پنجاه موضوع مجلس تلاش می‌کند که قوانین در این حلقه را منقح بکند، رفت‌وبرگشت‌هایی دارد. 
این کارهایی که در تنقیح می‌شود یا احیاناً گاهی خود پارلمان‌ها مصوباتی دارد که می‌گوید در تعارضات یا در تزاحمات این‌گونه عمل بکنیم، اینها نوع اول است 
نظامات خاصی که تعارضات و تزاحمات و تنقیحات بعد از تدوین را انجام می‌دهد. 
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که اینجا محل ابتلاء ما است و در مباحث اصول دنبال می‌شود، تعارض قبل از تدوین است. 
دلیل این هم آن فضای خاصی است که در شریعت وجود دارد که بعداً به آن خواهیم پرداخت. 
آن فضای خاص شریعت این است که ائمه طاهرین علیهم صلوات الله و مبلغین شریعت در یک دوره طولانی زندگی کرده‌اند و قرار آن‌ها بر این نیست که مثل قانون‌گذار حرف بزنند، به هر دلیلی این‌جور نیست. گرچه از آنچه از آن‌ها صادر می‌شود طیفی و مراتبی وجود دارد بعد خواهیم گفت که حضرت آقای سیستانی افتاء و تعلیم را جدا کردند، می‌گویند امام هم دو جور حرف می‌زند
ولی با قطع نظر از آن که آن‌ها را باید بحث بکنیم، (نسبت به آن عرضی داریم که در آینده مطرح خواهیم کرد) اما با غمض عین از آن تفاوت‌هایی که در نوع سخن و فرمایش‌های ائمه هدی صلوات الله علیهم اجمعین وجود دارد، کلاً کرسی آن‌ها و جایگاه آن‌ها متمایز از آن جایگاه قانون‌گذاری است که تدوین می‌کند و حرف آخر را در یک جمله می‌نویسد و می‌گوید. این را نداریم یا خیلی کم داریم. 
تشریع و بیان شرع در کلمات ائمه از یک‌سو در طول زمان انجام شده است که در منطق شیعه، دویست و پنجاه سال است، با مجموعه‌ای که از زمان خود رسول‌خدا شروع می‌شود تا پایان عصر غیبت، لااقل غیبت صغری، در طول این زمان تشریع انجام می‌شود و بیانات احکام صادر می‌شود و به همین دلیل قرار آن‌ها بر تدریج و تدرج و اعتماد بر قرائن متصله و منفصله است و آن هم نه در حد یک متکلم بلکه چندین متکلم. همان انسان دویست و پنجاه‌ساله. 
این دایره وسیع با نظامات متفاوت این احادیث را متفاوت و مختلف کرده است و تعارض‌های مستقر و غیرمستقر و امثال اینها را آورده است 
بنابراین باید به این نکته توجه داشت که اینجا که می‌گوییم تعارض ادله اختلاف الاحادیث، این غیر از تعارض در قوانین مدون است، این تعارض در مصادر و منابعی است که از آن برای آن افتاء و تدوین استفاده می‌شود. 
در واقع این مثل این است که بگوییم این مدوِّن یا پارلمان که می‌خواهد قانون جعل بکند، مواجه با مصالح و مفاسدی است، مواجه با منابعی است، او باید آن‌ها را ببیند، آن‌ها را جور کند و چیزی بنویسد. 
آن تعارض قبل از تصویب و تقنین، شبیه آن چیزی است که ما الان در فقه و اصول با آن مواجه هستیم. تعارض بعد از تدوین، همان تعارض است که مکلف می‌تواند بگوید من در فتاوای مجتهد تفاوتی می‌بینم، باید چه بکند؟ آن داستان دیگری است. 
این تعارض قبل از تدوین و تعارض بعد از تدوین است که متفاوت است و اینجا سخن ما در اختلاف الاحادیث و تعادل و تراجیح، تفاوت قبل از تدوین است. 
در مقام ابلاغ اولیه تشریع است، توسط امام، نه ابلاغ‌های ثانوی که مجتهد و مبلغ انجام می‌دهد، آن ابلاغ اولیه تشریع که با یک تسامح یا عدم تسامح، شارع هم نامیده می‌شود، این هم از چیزهایی است که اینجا اشاره می‌کنیم، خیلی محل بحث است. 
تعارض قبل از تدوین در مجلس و پارلمان و مدون معقول نیست، مگر در مراحل قبل آن، اما در مکاتب حقوقی، بله، وقتی می‌خواهد یک مکتب حقوق بسازد، ممکن است آنجا بر پایه عرف است، رویه است، عقل است، در همین نظامات سکولار، آن‌ها برای آن قواعدی تولید می‌کند، باید آن قواعد را جفت و جور بکند و یک قاعده حقوقی بگوید، شاید در آن یک مقداری از نوع بحث ما باشد. 
پس تعارض بعد از تدوین مقصود نیست، تعارض قبل از تدوین مقصود است و شاید شبیه از این نوع قبل از تدوین در تنظیمات حقوقی و مکاتب حقوقی بشود پیدا کرد، اما در نظامات تقنینی با آن متفاوت است. 
این چهار پنج نکته کلیدی و بسیار مهم بود. 
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دیروز عرض کردیم یک تقسیم در تعارض ادله و اخبار، تعارض ادله و اخبار بین المذاهب و درون مذهب است 
یک تقسیم هم تعارض در مسائل فقهی و شرعی و فرعی و تعارض اخبار فراتر از آن در اعتقادی و کلامی و تفسیری و تاریخی و امثال اینها است. 
و بر اثر تلاقی این دو تقسیم گفتیم چهار نوع تعارض را باید توجه بکنیم؛ 
۱- تعارض بین المذاهب در امور اعتقادی و غیر فقهی
۲- تعارض بین المذاهب در امور فقهی که فقه مقارن می‌شود. 
۳- تعارض درون مذهب فراتر از فقهی و اعتقادی 
۴- تعارض درون مذهب فقهی 
در این چهار قسمی که دیروز گفتیم در قسم اول کار شده است، تعارض اخبار و احادیث در مسائل اعتقادی و کلامی، مسائل زیادی گفته‌اند ولی جای کار بیشتری دارد، یعنی کار منهجی دارد. بارها گفته‌ایم که در فقه اصول داریم، در کلام یک اصول کلام نداریم، در تضاعیف بحث شده است در حالی که اگر شبهه استقلال به آن داده شود خیلی چیزها به دست می‌آید. 
طبق آن تنظیماتی که ما در بعضی سخنرانی‌ها یا نوشته‌ها عرض کرده‌ایم که اصول را باید سامانه دیگری برای آن تعریف کرد از جمله پیشنهادها این بوده است که اصول کلام، اصول تفسیر که در اصول تفسیر اخیراً مقداری کار شده است. 
آن قسم اول، یک اصول کلام، (چه کلام نقلی و چه کلام عقلی) اگر پایه‌ریزی بشود، مواد آن هم وجود دارد، در الغدیر الی ماشاالله مطلب وجود دارد. آنجا شاید مقداری قوی‌تر وارد میدان‌های مباحث کلامی بشویم و در آن اصول کلامی یک فصل مهم همان اختلاف الاحادیث است و اینکه چگونه می‌توان در اختلاف الاحادیث ترجیح بدهیم، تعادل وجود دارد، ترجیح وجود دارد. 
یک تعادل و تراجیح در مباحث اعتقادی و تفسیری غیر از فقهی در بین المذاهب لازم است همان‌طور که چیز دیگری در حلقه سوم لازم است تعارض و اختلاف الاحادیث اعتقادی در درون مذهب، آنجا که در برزخ، در قیامت و چیزهای دیگر، اختلاف احادیث وجود دارد یا تعارض ادله وجود دارد، حتی آیات وجود دارد. خود معاد، نوع معاد، از نوع معاد جسمانی که مشهور می‌گویند تا معاد جسمانی که حکمت متعالیه می‌گوید و امثال اینها. 
آن‌ها قواعدی دارد، این قواعد الان منتفی است، در تضاعیف کلمات متکلمین و محققین است، جای آن است که استقلال و نقشی به آن داده شود، شاید آفاق جدیدی را باز بکند. 
بنابراین چهار ساحت را ذکر کردیم که در همه آن ساحات اختلاف الحدیث وجود دارد؛ 
هم مباحث اعتقادی و غیر فقهی 
هم مباحث فقهی بین مذاهب که فقه مقارن می‌شود آن اصول فقه مقارن هم می‌خواهد
درون هر مذهب هم مباحث غیر فقهی اختلاف الاحادیث در اصول آن مطرح بشود 
و آن که اینجا در اصول داریم قسم چهارم است، اختلاف الاحادیث و الادله فی المسائل الفرعیه. این در این کتاب مطرح شده است اما واقعاً آن سه ساحت هم جای بحث دارد. 
البته این وجود دارد، علامه امینی را مطالعه بکنید می‌بینید خیلی حرف اینجا دارد ولی مدون به نحو مستقل نیست. این کار اگر بشود خیلی ابواب خوبی باز می‌شود. 
البته ممکن است مباحث خودمان را تمام بکنیم در تنبیهات یا ذیل بررسی احادیث نگاهی به آن سه ساحت داشته باشیم، یادتان باشد که وقتی ما آن احادیث را بررسی می‌کنیم این احادیث اختصاص به آن دایره فرعی دارد در درون آنچه خود ائمه می‌گویند؟ یا اینکه در احکام اعتقادی هم چیزی دارد؟ یا حتی از آن بالاتر در دو ساحت بین مذاهبی هم چیزی دارد. 
ولی در هر حال در اصول و مباحث اختلاف احادیث در غیر آن سه ساحت غیر از این ساحتی که اینجا متعرض خواهیم شد، جای کلام و بحث و بسط و توسعه دارد. 
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اینکه آنچه تا الان ما به آن نگاه داشته‌ایم و مورد توجه و تمرکز ما بود اختلاف الادله بود که بیشتر ادله نقلی در ذهن می‌آمد، اما در کنار اینها یک مباحثی در تعارض عقل و دین و تعارض علم و دین هست که در مباحث کلامی جدید هم خیلی مورد توجه قرار گرفته است. 
این هم یک بابی است، از کتاب ایان باربو که یک کتاب خیلی مشهوری است علم و دین که موارد تعارض علم و دین را مطرح کرده است هنوز هم آن کتاب ایان باربو، یک کتاب زنده‌ای است تا ده‌ها مقاله‌ای که نوشته شده است، کارهای زیادی که در آثار متأخرین ما انجام شده است، بزرگان ما از مرحوم علامه تا مرحوم آقای مطهری، مرحوم شهید صدر، مرحوم مصباح و دیگران انجام داده‌اند، ما هم گنجینه خوبی در این مباحث تعارض عقل و دین داریم و همین‌طور غربی‌ها هم خیلی کار کرده‌اند، هیچ وقت نباید کاری که دیگران کرده‌اند کم شمرد بلکه مهم شمرد و کار خود را تقویت کرد تا بتواند منطق برتر خود را نشان بدهد. 
آن ضعف است که دشمن یا رقیب یا بیگانه را کم بگیرد، آن ضرر به خود انسان می‌خورد، باید آن را جدی گرفت، مهم گرفت، منتهی منفعل هم نبود. خود را هم مهم بداند و کار بکند تا بتواند منطقش را نشان بدهد فرق است مطهری با دیگران همین است. 
آن‌ها در این مباحث کلام دین و فلسفه دین و سلسله موضوعاتی که در الهیات جدید در غرب مطرح شده است خیلی کار کرده‌اند و خیلی حرف دارند و ما هم برای اینکه بتوانیم منطق برتر خود را نشان بدهیم باید بتوانیم آن‌ها را بخوانیم و بفهمیم. 
این باب الحمدلله بزرگان گشوده‌اند و ما امسال در کنار آن حرکت فقه معاصر، آن دفتر فلسفه‌های مضاف و نظامات را باز می‌کنیم که شبیه آن موج و حرکتی که در فقه معاصر باز شد بتواند در حوزه موجی در این زمینه پدید بیاورد. امیدواریم در آن توفیق حاصل بشود. از جمله در همین سلسله مباحث. 
خود ما هم در حوزه تعارض عقل و دین، در تضاعیف عرایضمان در این یکی دو دهه در جاهای مختلف خیلی چیز گفته‌ایم، پارسال هم چند بحث داشتیم علوم انسانی و معارف دینی، آیا این کشفیات علوم انسانی می‌تواند در اینجا اثر بگذارد؟ یک جایی که تفاوت دارد، چگونه باید داوری بکنیم؟ 
آن هم یک بحث است که جاهای مختلف آن را بحث کرده‌ام و دامنه خیلی وسیع‌تر است؛ تعارض عقل و دین و تعارض علم و دین و به ویژه تعارضاتی که در علوم انسانی با شریعت و احکام دینی وجود دارد، این دو سه دایره از تعارضات است که آن هم یک مبحث است که در جای خود باید مورد توجه بشود. 
آن کتابی که اشاره کردم کتاب خوبی است که تفکرات غربی را تا سه چهار دهه قبل خوب نشان می‌دهد و بعد از آن هم کارهای بیشتری شده است. 
این هم یک مقدمه که توجه داشته باشید که آن هم یک رشته مباحث مهمی است چه در حوزه عقل و دین و فلسفه و دین که ریشه تاریخی هم دارد که اختلافات فلسفه با دین. 
در بحث فلسفه با دین در آن جلدی که منتشر شده است از مجموعه فقه تربیت، آنجا از منظر فقهی یک مقدار بحث کردیم ابعاد غیر فقهی هم آنجا آمده است. آن جلد تعلیم و تعلم فلسفه هم ضمن فقه تربیت آمده است و هم مستقل چاپ شده است، هم به یکی دو زبان دیگر هم ترجمه شده است. 
عقل و دین مقداری عام‌تر است، بعد علم و دین، علم به معنای ساینس و دین، بعد علوم انسانی می‌آید در علوم انسانی دایره‌های مختلفی دارد از جمله مکاتب حقوقی که وجود دارد و اسلام. 
این تعارضات، تعارضاتی است که اهمیت دارد. این غیر از آن چهار ساحت می‌شود، این در واقع ساحت است، تعارضی که میان دین و غیر دین برقرار می‌شود، همان طور که ساحت ششم تعارضی است که میان دین و ادیان دیگر برقرار می‌شود. 
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حداقل این شش ساحت از تعارض است که ما اینجا چهارمی را بحث می‌کنیم و بقیه در جای دیگر لازم است که مورد توجه قرار بگیرد. 
با این مجموعه مقدماتی که در این دو جلسه تقدیم شد برای اینکه وارد بشویم دو راه وجود دارد؛ 
۱- اینکه تعارض را معنا بکنیم و تعریف بکنیم و رابطه آن را با تقسیم به مستقر و غیرمستقر بیاوریم و بعد با تزاحم آن را مقایسه بکنیم. این یک سلسله مباحث است که جلسات زیادی هم طول می‌کشد و بسیار هم مهم است. 
۲- این است که قبل از اینکه وارد این سلسله مباحث بشویم دلایل پیدایش این اختلافات احادیث و روایات و ادله را بررسی بکنیم. 
مرحوم شهید صدر و حضرت آقای سیستانی، این دو علم از اعلام، به این مقوله وجوه و دلایل اختلاف احادیث پرداخته‌اند، این در کتاب‌های مثل کفایه و آن بیست سی منبعی که دیروز گفتیم یا نیست، یا هست، اما در تضاعیف کلمات از گوشه قلم تراوش کرده است و از آن عبور کرده‌اند. 
اما این دو بزرگوار در حدی که این منابع دست ما هست به آن پرداخته‌اند، شاید در غیر اصول در کتاب‌های دیگری هم به این مسئله پرداخته شده باشد که الان خیلی به آن توجه نداریم. 
ولی علی القاعده به این شکل فنی و دقیق این‌جوری نباید باشد که این دو بزرگوار به آن پرداخته‌اند. 
ما ترجیح می‌دهیم ابتدا راجع همین بحث بکنیم، 
یک تصویر اجمالی که از تعارض و تزاحم و تعارض مستقر و غیرمستقر داریم، آن اجمال و ارتکاز کافی است که ما این بحث را مطرح بکنیم و یک مقدار هم سایه بر خیلی مباحث می‌افکند حتی بر تعاریف هم شاید سایه بیفکند از این جهت این را جلوتر می‌آوریم و دو جایی که منبع خواهد بود این است 
۱- این تعارض الادله الشرعیه از مرحوم شهید صدر که چاپ دوم آن را از قدیم داریم، مکتبه الاسلامیه الکبری که ایشان در حدود سی چهل صفحه این مبحث را مطرح کرده‌اند؛ عنوانش هم این است (صفحه ۲۸ تا ۴۱: کیف نشأت تعارض فی الادله الشرعیه و بعد اهم العوامل التی یمکن ان تذکر لتفسیر ظاهرة التعارض فی الروایات) و به هشت عامل در اینجا اشاره کرده‌اند. 
اما از این مفصل‌تر کتاب جدیدی است که دیروز نام بردم، این دو جلدی است که المنهج فی علم الاصول تعارض الادله و اختلاف الحدیث تقریرات درس آقای سیستانی است که آقای مروارید مشهد این را تقریر کرده‌اند و آقای مرتضوی هم زحمت آن را کشیده است و ایشان هم آدم فاضلی است. 
اینجا از صفحه ۱۶۵ المقصد الثانی تا ۳۶۰، بیش از دویست صفحه ایشان این مبحث را مطرح کرده است منتهی تقریرات بعضی از آقایان موجود را دیده بودیم ارجاع به ایشان می‌دادند. 
آقای سیستانی ظاهراً سه بار تعادل و تراجیح را مطرح کرده‌اند و این تقریرات دوره دوم ایشان است. به طور کلی ایشان در این کتاب یک منهج متفاوتی با آن مناهج رایج در مواجهه با اخبار اختلاف الاحادیث دارند البته الان نمی‌گوییم آن را قبول داریم ممکن است خیلی را پاسخ بدهیم و نپذیریم اما منهج، منهج قوی و متفاوت است 
ایشان در جلد اول، در مقصد ثانی در حدود دویست صفحه این را بحث کرده‌اند که منبع ما در این مباحثی که شروع خواهیم کرد به عنوان یکی از مقدمات تعادل و تراجیح این است که این را بعد می‌بینیم. 
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بحث تزاحم الان در تضاعیف کلمات تعارض می‌آید، واقعاً درست آن این است که تزاحم یک باب مستقل پیدا بکند گاهی اختلافات سیاسی، یک شکل تزاحم پیدا می‌کند. مثلاً می‌گویند این همه فساد هست گیر به موی زن داده‌اید، آن بحث‌های سیاسی جای خود ولی واقعاً اینها به بحث تزاحمات برمی‌گردد. 
ما گفته‌ایم که در تزاحمات اهم را مقدم بدار اگر هم تعادل دارد، تخییر است اما تطبیق این، چیزی است که فقها کم کار کرده‌اند، ما چیزی داریم صغیره و کبیره که آقای خویی هم این را قبول ندارند به این شکل، ولی واقعاً سلسله‌مراتب واجبات، سلسله‌مراتب محرمات، سلسله‌مراتب مستحبات، سلسله‌مراتب مکروهات، بعد مقایسه این چهار ستون با همدیگر و اهم و مهم در آوردن خیلی امر مهمی است و بارها من اینجا آرزو می‌کردم که یک زمانی باشد آدم دو سال تزاحم نه فقط در حد قواعد کبروی تخییر و ترجیح، قاعده بدهد، معیار بدهد. این هم یک ضرورت است. 
تضاعیف اینجا، آقایان یک تزاحم هم بحث کرده‌اند، فرق تزاحم و تعارض چیست؟ بعضی مقداری جلوتر رفته‌اند و دو سه تا قاعده تزاحم را هم گفته‌اند که در اصول و جاهای دیگر هم آمده است اما اینکه تفاسیر تزاحم چیست جای خود 
لذا همان‌طور که آنجا گفتیم شش ساحت در تعارض است و ما به یکی از آن‌ها می‌پردازیم، یک چیز دیگر بگوییم که یک چیز به نام تزاحم داریم که واقعاً باید آن در جای خود بحث بشود.
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